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Hegel und die Lebenswissenschaften. Hg. v. O. Breidbach, D. v. Engelhardt.
VWB - Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, Berlin, 2000: 225-240

Dieter Wandschneider
Hegel und die Evolution
1. Einleitung

Der Grundgedanke von Darwins epochalem, 1859 erschienenen Werk ‘On the Origin of
Species’ war dem 28 Jahre vorher verstorbenen Hegel durchaus bekannt: als Empedokles’
Idee namiich, mitgeteilt in Aristoteles’ ‘Physik’’, z. B. daB nur Tierarten mit scharfem Gebif3,
geeignet zum Kauen und zum Kampfen, sich erhalten konnten; andernfalls wéren sie ausge-
storben. Dies sei ,eine Vorstellung®, so Hegel, ,auf welche eine Naturphilosophie leicht
kommen kann, daf3 die ersten Produktionen gleichsam Versuche der Natur sind, von denen
die nicht bleiben konnten, die sich nicht zweckmaBig zeigten‘?. Aristoteles’ Kritik an der Zu-
féalligkeit solcher Bildungen entspricht freilich auch Hegels Uberzeugung: ,Der Mensch er-
zeugt den Menschen®: Das ist kein Zufall, sondern beruht darauf, daf3 die Anlage dazu im
Menschen immer schon enthalten ist. Diese Einsicht freilich sei ,abwesend in neuerer Be-
trachtungsweise der Natur, des Lebens, wo man Druck, Stof3, chemische Verhaltnisse, Uber-

haupt auBerliche Verhiltnisse zugrunde legt*

. Hegel sieht darin den wahrhatten Begriff des
Lebendigen verfehit. Evolutionstheorien dieser Art sto3en deshalb bei ihm auf Ablehnung.

Was Hegel hier kritisiert, ist nun in der Tat fGr Darwins Evolutionstheorie zentral: die An-
nahme einer zufdlligen und dabei kausal erkldrbaren Entstehung zweckmaBiger organischer
Formen. Ob Hegels Urteil sehr viel anders ausgefallen wéare, wenn er Darwins groBes Werk
noch kennengelernt hatte, erscheint daher fraglich.

Auf der anderen Seite ist Hegels Philosophie kein Aristotelismus. Mit dem Prinzip der Dia-
lektik ist fur sein ganzes Denken auch der Entwicklungsgedanke zentral. Zahireiche Formu-
lierungen Hegels scheinen zudem nicht anders als im Sinn einer Evolution der Natur, des
Lebens und des Geistes gedeutet werden zu kénnen. Im folgenden méchte ich zunachst (2)
Hegels explizite Aussagen zur Evolution interpretieren und sodann (3) Formulierungen ein-
beziehen, die implizit auf das Evolutionsthema bezugnehmen. Es folgen (4) Uberlegungen zu
einer moglichen Aktualisierung der Hegelschen Auffassung und (5) zum Problem der Ho-
herentwicklung in der Natur, zunéchst (5.1) unter biologisch-evolutiondrem Aspekt und ab-
schlieBend (5.2) im Zusammenhang der Frage einer moglichen Dialektik der Natur.

Aristoteles. Physikvorlesung. 198b-199a.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1969ff) Hegel-Werkausgabe, 20 Bde. Eva Moldenhauer und Karl
Markus Michel. (Hrsg.) Frankfurt/M. Bd. 19, S. 175.

® A.aO. Bd. 19,5 176f.
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2. Hegels explizite Aussagen zur Frage einer Naturevolution

Es gibt eindeutige Formulierungen Hegels, in denen er einen realen EvolutionsprozeB in
Abrede stellt’: Die Natur sei zwar ,als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus
der andern notwendig hervorgeht und die nachste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher sie
resultiert”; aber dies sei nicht so zu denken, ,daf die eine aus der andern natirlich erzeugt
wiirde*s. Es ist véllig leer, die Gattungen vorzustellen als sich nach und nach in der Zeit
evolvierend"®. ,Das sogenannte Hervorgehen z.B. der Pflanzen und Tiere aus dem Wasser
und dann das Hervorgehen der entwickelteren Tierorganisationen aus den niedrigeren usw.*
,Solcher nebuloser, im Grunde sinnlicher Vorstellungen® misse ,sich die denkende Betrach-
tung entschlagen®’. ,Aus dem Wassettier ist ... nicht natirlich ein Landtier hervorgegangen,
dieses nicht in die Luft geflogen, noch der Vogel dann wieder zur Erde zuriickgefallen®.
Kurzum: Eine nattrfiche Evolution des Lebendigen sei keine sinnvolle Auffassung.

Wie begriindet Hegel dieses Verdikt? Er macht geltend, daB3 Entwicklung allein dem Begriff
zukomme®, wobei ‘Entwicklung’ hier gleichsam ein Auswickeln dessen, ,was an sich schon
vorhanden ist*, bedeutet', Dies ist Hegel zufoige allein in der Sphéare des Begrifflichen anzu-
treffen, wahrend es in der Sphare des Seins nur ein Ubergehen in anderes und in der Sphare
des Wesens nur die Form des Bezogenseins auf anderes gebe''.

Als Beispiel fur den Begriff verweist Hegel nun wiederholt auf das Phanomen des ,organi-
schen Lebens®: ,So entwickelt sich z.B. die Pflanze aus ihrem Keim. Dieser enthalt bereits
die ganze Pflanze in sich, aber in ideeller Weise*?. Der Organismus habe — namlich als
selbsterhaltendes System, d.h. als ein sich in seinen Unterschieden und Besonderungen
identisch erhaltendes Allgemeines — die Struktur des Begriffs: ,Hier hat die Natur also das
Dasein des Begriffs erreicht"®. Aus diesem Grund billigt Hegel dem lebendigen Individuum
Entwicklung zu, aber: ,Auf dieses allein ist ... die existierende Metamorphose beschrankt**,
eben weil nur dieses begriffliche Struktur habe, wahrend die Gattungen des Organischen
zwar Allgemeines reprasentieren, aber nicht selbst als Allgemeines existieren (sondern nur
als Population von Individuen).

Entwicklung im eigentlichen Sinn kommt Hegel zufolge also nur dem Begriff zu. Far die
Natur kann es danach keine Entwicklung geben, denn sie existiert (mit Ausnahme, wie ge-
sagt, des einzelnen Organismus) nicht als Begriff.

Zu Hegels Beurteilung des Evolutionsgedankens vgl. auch: Hésle, Vittorio (1987) Pflanze und Tier.
In: Petry, Michael John (Hrsg.) Hegel und die Naturwissenschaften. Stuttgart. S. 383-391.
s Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1969ff) a.a.0. Bd. 9, S. 31.

® Aa0.Bd.9,S.32Zus.

7 Aa0.Bd.9,S.31f.

® Aa.0.Bd.9,S.32Zus.

° Aa0.Bd.9, S 31.

' A.a.0.Bd.8,S.308f. Zus.

) Z.B. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1968ff) a.a.O. Bd. 8, S. 308 und 308 f. Zus.

? A.a.0.Bd.8,S. 309 Zus.

A.a.0. Bd. 9, S. 336 Zus.

A.a.0.Bd. 8, S. 31.
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Im Ubrigen ist der Begriff, als ein Ideelles, von sich her ohne Zeitbezug. ,Der Zeitunter-
schied", so Hegel, habe ,ganz und gar kein Interesse far den Gedanken“'s. AuBerdem sei mit
der Vorstellung einer afiméhlichen Entwicklung, wie sie mit einer zeitlichen Evolution verbun-
den ist, nichts erklarn, weil die das Stufensystem der Natur ausmachenden qualitativen Un-
terschiede so nur quantitativ bestimmt seien '°.

Nun liegt aber — entsprechend der objektiv-idealistischen Auffassung Hegels —der Natur
Ideelles zugrunde, was sich etwa in den Naturgesetzen manifestiert. /m Innern der Natur ist,
bildlich gesprochen, ‘der Begriff’ am Werk, der als solcher ‘Entwicklung’, und das heif3t fur
Hegel, dialektische Entwicklung zeigt. Im Blick auf die schon erwdhnte Stufenstruktur der
Natur ist es also ,der dialektische Begriff, der die Stufen fortleitet*”. Was sich in dieser Weise
entwickelt, sind also wohlgemerkt nicht die Naturformen selbst, sondern die begrifflichen
Bestimmungen der Naturformen, mit anderen Worten: Die Dialektik des der Natur zugrunde-
liegenden Begriffs fiihrt Hegel zufolge nicht zu einer zeitlich-realen Evolution der Natur, son-
dern zu einer begrifflich-dialektischen Entwicklung der Naturphilosophie. Die sich so erge-
bende Stufenstruktur ist danach nicht zeitlich evolviert, sondern die immer gleiche Form einer
ewig unverdnderlichen Natur: ,Die Verdnderungen in der Natur, so unendlich mannigfach sie
sind, zeigen nur einen Kreislauf, der sich immer wiederholt; in der Natur geschieht nichts
Neues unter der Sonne*'®, So habe sich auch der Mensch ,nicht aus dem Tiere herausgebil-
det, noch das Tier aus der Pflanze; jedes ist auf einmal ganz, was es ist; ,sobald der Blitz
des Lebendigen in die Materie einschlagt, [ist] sogleich ein bestimmtes, vollstandiges Gebil-
de da, wie Minerva aus Jupiters Haupte bewaffnst springt**.

Kurzum: Nach Hegels expliziten Aussagen zur Evolutionsthematik kann es keine zeitlich-
reale Entwicklung der Natur, sondern nur eine begrifilich-dialektische und damit nicht-
zeitliche Entwicklung der Kategorien der Natur geben.

3. Hegels implizite Aussagen zum Evolutionsgedanken

Nun finden sich in Hegels Texten immer wieder auch Formulierungen, die dem entgegenste-
hen oder entgegenzustehen scheinen, d.h. ihrem Wortlaut nach eigentlich nur so verstanden
werden kénnen, daB nicht nur der der Natur zugrundeliegende Begriff, sondern auch die
Natur selbst Entwicklung zeigt. Er spricht etwa davon, daf3 ,die Fortbildung und den Uber-
gang einer Naturform und Sphére in eine hdhere fiir eine &uBerlich-wirkliche Produktion
anzusehen®, nicht etwa falsch, sondern nur .eine ungeschickte Vorstellung alterer, auch
neuerer Naturphilosophie gewesen” sei”®. Der Bildungsproze der Natur sei dabei in zwei
Formen gefaBt worden: als Evolution, also Entwicklung vom Niederen zum Héheren, und als

* Aa0.Bd. 9, S.322us

* A.a.0.8Bd.9,S.33Zus

7 Aa0.Bd.9,S. 31

® Aa.0.Bd.12,8.74.

¥ A.a.0.Bd. 9, S. 349 Zus.

2 Aa.0.Bd. 9, S. 31. Hervorhebung: D. W.
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Emanation, d.h. als der umgekehrte Entwicklungsgang vom Héheren zum Niederen®'. Hegel
verwirft diese Auffassungen nicht, sondern kritisiert sie lediglich als ,einseitig und oberflach-
lich“®. Wie allerdings der Kontext zeigt, sieht er darin genauer ,zwei Wege ... des
wissenschaftlichen Ganges® und damit offenbar nicht des Naturprozesses selbst.
Gleichwohl, Hegels nahere Erkldrungen scheinen doch wieder in diese Richtung zu wei-

23

sen: Mit ‘Evolution’ sei gemeint, daf3 ,die Materie z.B. als unwahre Existenz sich negiert und
eine hohere Existenz entsteht” — also eine Existenz, zugleich bleibe ,die frihere Stufe ... im
Hintergrunde und wird durch Emanation wieder erzeugt®*. Beide Formen seien ,zugleich; der
ewige géttliche ProzeB ist ein Strémen nach zwei entgegengesetzten Richtungen, die sich
schlechthin in Einem begegnen und durchdringen‘®.

Uber den Sinn dieser lapidaren Aussagen 145t sich nur spekulieren. Eine mégliche Inter-
pretation scheint mir zu sein, daB im Ubergang zu hherentwickeiten Naturformen die niedri-
geren nicht verschwinden, sondemn erhalten bleiben®® — was freilich wiederum eher fiir ein
reales Geschehen als fir eine Begriffsbewegung zu sprechen scheint.

Wir horen weiter, daB die Materie ,die Form" sei, ,in welcher das AuBersichsein der Natur
zu ihrem ersten Insichsein kommt, dem abstrakten Firsichsein®, d.h. als materieller Kérper,
dessen noch auBereinanderseiende Vielheit wiederum in der ,Schwere” aufgehoben sei®’;
und so fort bis hin zum Organischen®. Ausgehend von der JAuBerlichkeit ..., in welcher der
Begriff zuerst ist, — und das sind die Formen von Raum, Zeit, Materie etc. - sei ,sein Fort-
schritt ein Insichgehen®, d.h. Autheben der AuBerlichkeit, und zwar so, ,daB die Existenz als
solche in sich sei oder dem Begriffe angemessen, dafl3 das Insichsein selbst existiere, wel-
ches das Leben ist. Der Begriff will die Rinde der AuBerlichkeit zersprengen und fiir sich
werden. Das Leben ist der zu seiner Manifestation gekommene Begriff”. Solche Formulie-
rungen, die Existenz des Naturseienden betreffend, kdnnen die in ihnen enthaltene zeitlich-
reale Konnotation nicht verleugnen. Allerdings wirde Hegel, ausdriicklich befragt, vermutlich
auch hier auf einem nicht-zeitlichen Sinn dieser Aussagen bestehen.

Von nicht zu bezweifelnder Eindeutigkeit scheinen mir indes Formulierungen an einer an-
dern Stelle zu sein, wo Hegel Uber das Verhdltnis von Natur und Geist reflektiert: ,Die der
Natur innewohnende ewige ldee® — also die Logik — bewirke ,die Aufthebung des AuBerei-
nander ..., weil diese Form seines Daseins mit der Innerlichkeit seines Wesens in Wider-
spruch steht. Die Philosophie hat also gewissermafBen nur zuzusehen, wie die Natur selber
ihre AuBerlichkeit aufhebt, ... den in ihr verborgenen Begriff von der Decke der AuBerlichkeit
befreit®. Auf diese Weise werde ,die Natur Gber sich hinaus zum Geiste als solchem ... fort-

getrieben"*'. Wenn es sonach die Natur selber ist, die diesen Proze3 der Aufhebung ihrer

' Aa.0.Bd.9,S.33f Zus..

2 Aa.0.Bd.9,S.33Zus., auch S. 38 Zus..

B Aa.0.Bd.9,S. 38 Zus., Hervorhebung: D. W..
* Aa.0.Bd.9,S. 38 Zus..

% Aa.0.

% vgl. dazu auch Kap. 5.2.

7 Aa0.Bd.9,S. 38 Zus..

% Aa.0.Bd.9,S. 39 Zus..

® Aa0.Bd.9,S.37 Zus..

% A.a.0., Hervorhebung: D. W.

* Aa0.Bd. 10, S.24 Zus., auch S. 45 Zus..
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AuBerlichkeit volizieht, dann hat dieser klarerweise zeitlichen Charakter: Das ware also doch
so etwas wie eine Naturevolution — was von Hegel freilich unmittelbar darauf wieder demen-
tiert wird: Der Geist sei nicht ein von der Natur Hervorgebrachtes; er ,geht nicht auf natirli-
che Weise aus der Natur hervor, sondemn sei ,als eine Entwicklung des Begriffs zu verste-

henu32

4. Uberlegungen zu einer méglichen Aktualisierung der Hegelschen Auffassung

Hier muf3 sich indes die Frage stellen: Warum kann das, was der Begriff — gut objektiv-
idealistisch —~ fur die Natur tut, sich nicht auch in der Form eines zeitlichen Naturprozesses
manifestieren? Unter logischem Aspekt ist die Arbeit des der Natur zugrundeliegenden Beg-
riffs selbst natirlich immer schon abgeschiossen. Aber ist damit notwendig impliziert, daB
auch die Naturin ihrer wesentlich zeitlichen Existenz schon von Anbeginn an ‘fertig’ ist? ich
sehe nicht, welches Argument man dafiir hatte — im Gegentell:

Hier wéare daran zu erinnern, daf3 sogar der BildungsprozeB3 des Geistes Hegel zufolge in
die Zeit fallen soll, was um so bemerkenswerter ist, als der Geist nach Hegel wesentlich
‘Begriff’ ist® und insofern, wie man meinen kdnnte, grundsétzlich Uberzeitlichen Charakter
haben sollte. Gleichwohl legt er sich, so Hegel, in die Zeit auseinander. Der Grund dafir ist
nun gerade in dem Naturmoment zu erkennen, das der Geist nach Hegelscher Auffassung
stets auch enthélt — dies zeigt sich etwa in dér Sprache oder auch in der Angewiesenheit der
Seele auf den Leib, in der materiellen Basis der Geséllschaft etc..

Also selbst der Geist erscheint als ein zeitlich-realer Prozef3, und zwar aufgrund seiner we-
senhaften Riickbindung an die Natur®. Warum sollte es dann so sein, fragt man sich, daB die
Natur, die Hegel zufolge dem Begriff nicht entsprechend ist, immer schon fertig ist, wahrend
der Geist, der wesensmaBig Begriff ist, in die Zeit fallt und als solcher niemals fertig wird®?
Eher ware das Umgekehrte zu erwarten. Und im Ubrigen: Auch der Organismus, der, wie
schon bemerkt, als selbsterhaltendes System die Struktur des Begriffs haben soll, aber
zugleich eben auch ein Naturseiendes ist, macht, worauf Hegel ausdriicklich hinweist, eine
zeitliche Metamorphose (vom Keim bis zur Frucht) durch. Wieso also wird der Natur — fur
deren Sein Zeitlichkeit konstitutiv ist — beziglich ihres Bildungsprozesses Zeitlichkeit prinzi-
piell abgesprochen?

% A.a.0.Bd. 10, S. 25 Zus..

® A.a.0.Bd. 10, S. 17.

% Hierzu ausfiihrlich Wandschneider, Dieter; Hésle, Vittorio (1983) Die EntiuBerung der Idee zur Natur
und ihre zeitliche Entfaltung als Geist bei Hegel. Hegel-Studien 18, S. 173-199.

Und nicht etwa, wie man meinen kdnnte, aufgrund der Erinnerungsfahigkeit des Geistes. Konstitutiv
fir die Zeitlichkeit des Geistes ist vielmehr das mit ihm verbundene Naturmoment und die damit imp-
lizierte Endlichkeit jeder seiner Gestalten; die Erinnerung wére demgegeniiber schon als eine Form
der Uberwindung dieser Endlichkeit zu verstehen.

Haosle (1987, S. 384.) weist darauf hin, daf3 ,Hegel eine Entsprechung zwischen Natur und Raum auf
der einen, Geist und Zeit auf der anderen Seite” geltend macht: ,Die Weltgeschichte ... ist also Gber-
haupt die Auslegung des Geistes in der Zeit, wie die ldee sich als Natur im Raume auslegt” {Hegel,
Georg Wilhelm Friedrich (1969ff, a.a.0. Bd. 12, S. 96 f.) ~ was natiirlich auch nur eine Versicherung,
kein Argument ist.

35
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Was der Natur in der Tat nicht zukommen kann, ist ‘Entwickiung’im spezifisch Hegelschen
Sinn, denn die ist terminologisch bei Hegel dem Begriff vorbehalten. Von so verstandener
Entwicklung zu sprechen ist dementsprechend nur mit Bezug auf den Geist und, wie gesagt,
den individuellen Organismus méglich, der ja ebenfalls Begriff sein soll. Hier mu3 man sich
aber fragen, ob Hegels Entwicklungsbegrift hinsichtlich dessen, was wir heute ‘Evolution’
nennen, Uberhaupt bendtigt wird. Was wir damit meinen, ist offenbar nicht ‘Entwicklung’ im
Hegelsch-begrifflichen Sinn. Vermeiden wir also diesen Terminus, und ersetzen wir ihn durch
Bestimmungen wie ‘Bildungsprozef3’, ‘Formierungs- oder Strukturierungsprozef3’, ‘Prozef3 der
Aufstufung der Natur’ oder auch, da kein MiBversténdnis zu beflirchten ist, durch ‘Naturevo-
lution’. DaB es derartige Prozesse in der Natur gibt, wirde Hegel zweifellos nicht in Abrede
stellen; auch nicht, daB sie, als Naturprozesse, zeitfichen Charakter haben; er wiirde sie nur
nicht als ‘Entwicklungen’ gelten lassen. DaB3 es sich dabei auch um so etwas wie die Entste-
hung der Arten handeln kann, dirfte ihm freilich nicht kiar gewesen sein, da er etwas Derar-
tiges, wie dargefegt, ausdrilicklich negiert.

Der Sache nach handelt es sich hierbei, wie wir heute sagen wirden, um Systembildungs-
prozesse, also Prozesse, die der Vereinzelung der Materie durch Bildung gréBerer und kom-
plexerer Einheiten tendenziell entgegengerichtet sind. Wie kommt es dazu? Hegel zufolge ist
auch dafir ‘der Begriff’, also die der Natur zugrundeliegende Logik, der eigentliche Motor:
Nach diesem Versténdnis ist das unmittelbare Sein der Natur ein AuBereinander und damit
nicht-begrifflicher Natur. Als solches bleibt es aber dialektisch an den Begriff zurlickgebun-
den und damit letztlich von ihm bestimmt und beherrscht. Charakteristisch fiir die Natur ist
gerade diese Diskrepanz ihres Seins und des ihr zugrundeliegenden Begriffs: ,Wie sie /s,
entspricht ihr Sein ihrem Begriffe nicht”’. Diese fir die Natur eigentimliche Spannung zwi-
schen Sein und Begriff ist es aber, so Hegel, die den NaturprozeB antreibt. Als ein Beispie!
fir viele sei an Hegels schon zitierte, bildhafte Formulierung erinnert: ,Der Begriff will die
Rinde der AuBerlichkeit zersprengen und fiir sich werden*®. Der NaturprozeB zeigt solcher-
maRen eine Tendenz, die dahin geht, die dem Begriff ,unangemessene Existenz der Unmit-
telbarkeit, AuBerlichkeit ... zum Insichsein zu bringen
Natur aufzuheben.

% oder kurz: das AuBereinander der

Das sind bekannte Hegelsche Denkfiguren. Wir wilirden heute von einer Tendenz zur Sys-
tembildung in der Natur sprechen. Doch in welcher Weise wird ‘der Begriff’ in solchen Sys-
tembildungsprozessen tatig? Wie auBert sich dessen untergriindiges Wirken auf energetisch-
kausaler Ebene?

Ich kann diese Frage hier nur sehr pauschal beantworten. Von Hegel her ist zu sagen, dafi3
sich die Wirksamkeit des Begriffs grundsatzlich in der GesetzmaBigkeit des Naturseienden
zeigt, das so in der Form energetischer Prozesse, also kausal miteinander ‘kommuniziert’.
Das ist auch die Ebene, auf der die biologische Evolutionstheorie argumentiert. Von daher
werden Systembildungsprozesse verstehbar, die mit einer Zunahme an Komplexitat einher-
gehen oder — in Hegelscher Diktion — durch fortschreitende Aufthebung des AuBBereinanders-

¥ Aa0.Bd.9,8.28.

*® Aa.0.Bd.9,S.37 Zus.
*® Aa0.
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eins charakterisiert sind. In Hegelscher Perspektive ist dies zugleich eine Héherentwickiung:
Denn das urspriingliche Au3ereinander der Natur wird so zunehmend in ein Insichsein Gber-
fihrt, das als solches qualitativ neue Stufen des Naturseins konstituiert — ein Prozef3 der
Aufstufung der Natur gewissermaBen.

Die heutige Systemtheorie hat dafir den Begriff der Emergenz (oder der ‘Fulguration’ in K.
Lorenz’ Sprachgebrauch). Emergenz erklart das Auftreten qualitativ neuer Eigenschaften im
Zuge der Systembildung: Es handelt sich hierbei um ein Ganzheitsphdnomen, d.h. emergen-
te Eigenschaften sind Systemeigenschaften des Systems als ganzem, die als solche vollig
neuartig gegenliber den Eigenschaften der Teilsysteme sein kénnen.

Was damit freilich auch deutlich wird, ist dies, dal3 die Natur Mdglichkeiten enthalt, die in
der elementaren Materie noch verborgen sind und erst in komplexeren Systembildungen ans
Licht kommen. Allgemein formuliert: Das Natursein geht nicht in seiner faktischen Erschei-
nungsform auf, sondern schlie3t wesenhaft Mdglichkeit ein — ein Sandkorn enthalt schon die
Moglichkeit des Transistors. Diese immanente Méglichkeitsdimension des Naturseins
stammt offenbar aus seinem gesetzmdBigen Charakter: Weil es Naturgesetzen unterliegt,
die ihrerseits nicht materieller Natur sind, deshalb kann es nicht in seinem faktischen mate-
riellen Sein aufgehen, sondern enthdlt dariberhinaus mogliche Zusténde, die unter wohldefi-
nierten Bedingungen realisiert werden. Fir die biologische Evolution ist dieser Sachverhalt
von entscheidender Bedeutung. Denn was im Evolutionsprozef3 manifest wird, sind nur die
im Natursein selbst schon angelegten Mdglichkeiten.

Die Antwort auf die Frage nach der untergriindigen Wirksamkeit ‘des Begriffs’ kann daher
wohl kurz gefaBt so lauten: Das der Natur nach Hegelscher Auffassung zugrundeliegende
Ideelfe impliziert die GesetzmaBigkeit des Naturseienden, die ihrerseits die in ihm enthaltene
Mdglichkeitsdimension konstituiert — eine gerade fiir den Evolutionsgedanken wesentliche
Auffassung, die nur im Rahmen eines objektiv-idealistischen Naturbegriffs begrindbar ist.

Hegel selbst freilich hat dessen Tragweite offenbar nicht durchweg angemessen beurteilt:
Er betont etwa die in den Naturprozessen anzutreffende Kontingenz”, die einer naturimma-
nenten Entstehung von ZweckméaBigem entgegenstehe®. Aber die biologische Evolution ist
recht verstanden ein Lehrstiick dafir, daf3 in dem W rfelspief der Natur auch die dem Natur-
sein innewohnenden Moglichkeiten ‘ausgewirelt’, d.h. ans Licht gebracht und realisiert
werden. Im Sinn der fiir sie charakieristischen Kontingenz verfolgt die Natur gewissermaf3en
eine ‘stochastische Strategie’, um die ihr zugrundeliegende Logik und die darin begrindeten
Moglichkeiten zur Geltung zu bringen.

Die Fruchtbarkeit des objektiv-idealistischen Naturbegriffs zeigt sich schlieBlich auch im
Blick auf die Anfdnge seelischen Seins in der Natur: Ich habe an anderer Stelle gezeigt®,
daB in diesem Rahmen auch die Emergenz von Psychischem begrindbar ist, wobei im Zuge

“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1969ff) z.B. a.a.0. Bd. 9, S. 27 £, S. 34 f.

" vgl a.a.0. Bd. 19, S. 175 ff.

2 Hierzu ausfihrlich Wandschneider, Dieter (1987) Anfange des Seelischen in der Natur in der Deu-
tung der Hegelschen Naturphilosophie und in systemtheoretischer Rekonstruktion, in: Petry, Michael
John (Hrsg.) Stuttgart. S. 443-475; Wandschneider, Dieter (1999) Das Problem der Emergenz von
Psychischem - im Anschluf3 an Hegels Theorie der Empfindung. Jahrbuch fir Philosophie des For-
schungsinstituts fir Philosophie Hannover. Wien. Bd. 10, S. 69-95.
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biologischer Evolution zunéchst elementare Formen desselben — Wahrnehmung, Empfin-
dung, Gefih! ~ in Frage kommen. Es ist danach das der Natur zugrundeliegende |deelle, das
sich zuletzt auch noch in der Gestalt psychischen Seins manifestiert. Gerade aktuelle Deu-
tungen des Psychischen als ein Emergenzphanomen physischer Systeme setzen imgrund
voraus, daB das Physische schon das Ideelle als Méglichkeit enthalt — womit implizit bereits
eine objektiv-idealistische Naturontologie prasupponiert ist. Und umgekehrt: Gerade von
Hegels idealistischem Naturbegriff her legt sich eine Akfualisierung Hegelsch-naturphiloso-
phischer Denkmotive im Sinn moderner systemtheoretischer, emergentistischer und evoluti-
onarer Konzeptualisierungen nahe.

Hinsichtlich einer derartigen Aktualisierung der Hegelschen Auffassung beziiglich des Auf-
stufungsprozesses der Natur 148t sich zusammenfassend feststellen: (1) Als Naturprozef3 hat
dieser zeitlich-realen Charakter und umfaft alles das, was wir heute unter ‘Evolution’ verste-
hen. (2) Da das Naturseiende anderseits — mit Ausnahme der abschlieBenden Systemform
des Organismus — nicht die Seinsweise des (Hegelschen) ‘Begriffs’ hat, kann dieser Aufstu-
fungsprozeB nicht als ‘Entwicklung’ im Sinn Hegels (da terminologisch dem ‘Begriff’ vorbe-
halten) bezeichnet werden. (3} Obwohl dieser Aufstufungsproze also keine Begriffsent-
wicklung darstelit, ist er entsprechend der Hegelschen Deutung gleichwohl durch den der
Natur zugrundeliegenden ‘Begriff’ — also die naturgesetzliche ‘Logik’ des Naturseienden —
gesteuert. (4) Dieses fiir Hegels Naturphilosophie fundamentale Theorem ist, scheint mir,
genau das, was bendtigt wird, um der evolutionstheoretischen Autfassung im heutigen Sinn
eine ontologische Grundlage zu geben, denn: (5) Erst von daher — also von einem objektiv-
idealistischen Naturbegriff her — wird die fir jede Evolutionstheorie zentrale Voraussetzung
begriindbar, daB die Natur nicht in ihrem je faktischen Sein aufgeht, sondern Mdglichkeit
enthalt. (6) Erklarbar wird damit auch, daB der NaturprozeB zur Emergenz neuartiger Eigen-
schaften und damit zu jenem ‘Aufstufungsprozef’ fithrt, der das der Natur zugrundeliegende
Ideelle zunehmend ans Licht bringt.

Kurzum: Hegels Naturphilosophie bietet — als einzige mir bekannte Position und Hegels
eigenen Formulierungen zum Trotz — einen Uberzeugenden naturontologischen Erkiarungs-
rahmen fiir jenen zeitlichen AufstufungsprozeB der Natur, den wir heute als ‘Evolution’ be-
zeichnen. Daf3 dieser nicht ‘Entwicklung’ im Hegelschen Sinn einer Begriffsentwicklung hei-
Ren darf, braucht uns nicht zu belasten.

5. Das Problem der Héherentwicklung

Zu unserem Verstandnis von Evolution gehort auch die Vorstellung einer sukzessiven H6-
herentwicklung der Naturformen auseinander. Bisher ist nur sehr pauschal von einem ‘Auf-
stufungsprozef’ der Natur die Rede gewesen; aber in welchem konkreten Sinn kann hier von
‘Aufstufung’, d.h. von einem Ubergang zu hdheren Stufen gesprochen werden? Von Hegel
her ist eine ebenso pauschale Antwort auf diese Frage gegeben worden: Der Aufstu-
fungsprozef sei charakterisiert durch eine zunehmende Aufhebung von AuBereinander und
Vereinzelung des Naturseienden. Aber wie sehen solche Prozesse konkret aus?
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Zur Beantwortung dieser Frage scheint es mir giinstig zu sein, zunachst die heute grosso
modo akzeptierte Darwinsche Argumentation® ins Auge zu fassen, um diese sodann zur
Hegelschen Position in Beziehung zu setzen.

5.1 Die evolutionstheoretische Argumentation®

Darwins Idee, ‘die Entstehung der Arten’ durch das Zusammenwirken von Mutation, Selekti-
on und genetischer Replikation zu erkiaren, konnte gerade in jlingster Zeit kausalwissen-
schaftlich untermauert und prazisiert werden®. Im tbrigen ist das — an sich bekannte — evolu-
tionistische Argument ‘selektive Erhaltung des geeignetsten, d.h. des an seine Umwelt
bestangepaften Systems’ von geradezu zwingender Logik.

Gleichwohl blieb die selektionstheoretische Deutung keineswegs unwidersprochen. Selbst
Biologen wie Portmann oder Bertalanffy haben sie nur mit Vorbehalten akzeptiert®. Enthiilt
sich das Ausleseprinzip, so ist gefragt worden, nicht zuletzt als die schlichte Tautologie eines
Uberlebens der Uberlebenden”? Es kommt hier darauf an, scheint mir, zu erkennen, daB
gerade darin die evolutionstheoretische Pointe liegt, die Ubrigens, soweit ich sehe, kaum
bemerkt worden ist: da3 ndmlich das Selektionsprinzip ,kein bloBer Erfahrungssatz, sondern
eine echt apriorische Einsicht® ist*®. Warum? Resuitat von Wechselwirkung ist offenbar genau
das, was dabei erhalten bleibt; dies ergibt sich analytisch aus dem Begriff ‘Resultat von
Wechselwirkung'. Erhaltung erscheint so geradezu als das heimliche Ziel des Chaos. Berta-
lanifys ,Haupteinwand gegen die Selektionstheorie, daB sie nicht widerlegt werden kann™”,
ware sonach eigentlicher dahin zu verstehen, daB3 der NaturprozeB zwangslaufig Produkie
hervorbringt, die, wenn sie existieren, in der Tat auch zweckméaBig im Sinne der Bedingun-
gen solchen Existierens organisiert sind. DaB diese Tautologie, wie Stegmiiller sich zu versi-
t*, heute durch Angabe physiko-chemischer Realisierungskriterien in eine inhaltli-
che Erklarung tberfihrt werden kann, darf nicht den Blick verstellen fiir eben jenen geradezu
apriorischen Status des Selbsterhaltungsprinzips.

chern beeil

Auf unterschiedliche Ausprédgungen der Darwinistischen Position, etwa des 'Punktualismus’ (der
groBe Evolutionsspriinge annimmt) bzw. ‘Gradualismus’ (der nur kleine Entwicklungsschritte fir még-
lich halt), braucht hier nicht eingegangen zu werden.

Bei diesem Kapitel handelt es sich um einen Abschnitt meines nicht publizierten Habilitationsvortrags.
Tibingen 1978.

Vgl. z.B. Eigen, Manfred (1977) Wie entsteht Information? Prinzipien der Seibstorganisation in der
Biologie. Berichte der Bunsen-Gesellschaft fir Physikalische Chemie 80. S. 10591081, instruktiv
auch die Darstellung der Eigenschen Theorie bei Stegmiiller, Wolfgang (1975) Stuttgart. Bd. 2.
Bertalanffy, Ludwig v. (1949) Das biologische Weltbild. Bern. S. 85 ff; Bertalanffy, Ludwig v. (1970)
Gesetz oder Zufall: Systemtheorie und Selektion. In: Koestler, Arthur; Smythies, J. R. (Hrsg.) Wien,
Minchen, Zirich. S. 80 ff.

Vgl. z.B. Bertalanffy, Ludwig v. (1970) a.a.0. S. 80; Eigen, Manfred (1975) Das Spiel. Naturgesetze
steuern den Zufall. Minchen/ Zirich. S. 74; Stegmiller, Wolfgang (1975) a.a.0. Bd. 2, S. 430 f..
Hartmann, Nicolai (1950) Philosophie der Natur. Abri3 der speziellen Kategorienlehre. Berlin. S. 646;
hierzu kirzlich auch: Hosle, Vittorio/ lllies, Christian (1997) Der Darwinismus als Metaphysik. Jahr-
buch fiir Philosophie des Forschungsinstituts fir Philosophie Hannover, Bd.9 (1998). Wien 1997. S.
377-422. 5. 104.

Bertalanfty, Ludwig v. (1949) a.a.0. S. 90.

Stegmiiller, Wolfgang (1975) a.a.0. Bd. 2, S. 431.

44

45

48

a7

48

233



Wird nun insbesondere nach der Entstehung organismischer Systeme gefragt, so verlangt
dies, (ber jene zunachst sehr grundsatzlichen Erwagungen hinaus, eine weitergehende
Antwort. Die Darwinsche Argumentationsfigur setzt, wie Peter Baumanns und andere zu
Recht einwenden®, Leben immer schon voraus. Seine urspringliche Entstehung liegt
gleichwohl nicht auBerhalb Darwinscher Erklarungsmdglichkeiten; allerdings waren hierflr
Fragen der sogenannten abiotischen Entstehung von Zelistrukturen, Nukleinsdureketten und
damit des universellen Vererbungs- und Proteinsynthesemechanismus zu Klaren: ein weites
Feld einzelwissenschaftiicher Forschung, auf dem betrachtiiche Fortschritte zu verzeichnen
sind, was an dieser Stelle nicht auszufiihren ist™.

Ich méchte die Aufmerksamkeit vielmehr auf eine, soweit ich sehe, nie wirklich geklarte
Schwierigkeit des evolutionistischen Ansatzes lenken. Was Evolutionstheoretiker immer
wieder herausstreichen, ist das Phanomen optimaler Anpassung organismischer Systeme an
ihre Umwelt, eben durch Seiektion der jeweils Uiberlebensféhigeren Mutanten. Nun sind Bio-
logen sich darin einig, daB3 die Evolution des Lebens wesentlich auch eine Héherentwicklung,
zumindest in Richtung komplexerer, differenzierterer Systeme, zeigt. Sind diese freilich iber-
lebensfihiger als niedere Arten? Das entspricht in der Tat einer weitverbreiteten, hartnacki-
gen Uberzeugung. Selbst ein so scharfsinniger Denker wie N. Hartmann halt es fur ausge-
macht, daB der hohere Typus ,in der Konkurrenz des Daseinskampfes der zweckmaBigere”
ist®. Hier sind Zweifel erlaubt. Nimmt mit fortschreitender Ditferenzierung nicht auch die
Riskiertheit zu? Man vergleiche die pure Uberlebenschance eines primitiven Bakteriums mit
der eines Menschen, oder scharfer noch: Wenn doch Stabilitat Evolutionskriterium ist, warum
bleibt die Naturentwicklung dann nicht Gberhaupt bei stabilen Elementarteilchen (wie dem
Proton) oder Gebirgstormationen stehen, deren Stabilitat die organischer Systeme bei wei-
tem Ubertrifft? ,\Wenn es nur auf Sicherung der Dauer ankame®, so Hans Jonas, ,hatte Leben
gar nicht erst beginnen sollen*®. Das Problem ist sonach dies: Wenn Uberlebensfahigkeit
das verbindliche Evolutionskriterium ist, warum bedeutet Hoherentwicklung dann nicht auch
ein Mehr an Uberlebensiahigkeit? — eine Frage, die mehr oder weniger ausdricklich etwa bei
Jonas, Bertalanfty, Portmann anklingt, ohne freilich eine Antwort zu finden®.

Hier ist nun folgendes zu bedenken: Zunéchst, daB Organismen als offene Systeme
‘Stoffwechsel’ haben, infolgedessen nicht nur in gelegentliche physische Wechselwirkung
treten wie Billardkugeln, sondern in bezug auf die Mittel moglicher Lebenstristung zu Konkur-
renten um einen Lebensraum werden. Erst unter dieser Bedingung gewinnt das Selektions-
prinzip seinen spezifisch Darwinschen Charakter im Sinne des Zusammenwirkens von Muta-
tion, Selektion und genetischer Replikation. Damit ergibt sich weiter, daB etwa Steine und
Organismen keine maglichen Konkurrenten und darum schiicht kompossibel sind. Ferner ist
zu sagen, daf3 Konkurrenzdruck woh! zu optimaler Anpassung an einen Lebensraum flihren

* Baumanns, Peter (1965) Das Problem der organischen ZweckméBigkeit. Bonn. S. 194, 5. 207; Berta-
lanfty, Ludwig v. (1970} a.a.0. S. 81. .

2 Hiefglu Eigen, Manfred (1975) a.a.0.; Stegmiiller, Wolfgang (1975) a.a.0.; Eigen, Manfred (1977)
a.a.0.

% Hartmann, Nicolai (1950) a.a.0. $. 652, auch S. 651, S. 679.

# Jonas, Hans (1973) Organismus und Freiheit. Gottingen. S. 162_. _

5 Bertalanffy, Ludwig v. (1949) 2.a.0. S. 91; Bertalanffy, Ludwig v. (1970) a.2.0. S. 81 f, 5. 93 f,
Portmann, Adolf (1965) Aufbruch der Lebensforschung. Zdarich. S. 184 f.
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kann, daB3 aber auch die Méglichkeit besteht, daB die Entwicklung in andere, noch freie Le-
bensraume, sogenannte ‘dkologische Nischen’, hineindrangt. Indem dadurch nicht besser
angepafBte dhnliche, sondern véllig neue Arten entstehen, erscheint hier bereits ein Typus
nicht-selektiver Evolution, so darf man vielleicht sagen, der zwar wie die selektive Evolution
auf Konkurrenzdruck beruht, aber darauf nicht mit Selektion, sondern Spezialisierung antwor-
tet: Weil es das feste Land gibt, entwickelten sich aus Wassertieren schlieBlich auch Landtie-
re, weil es die Luft gibt, entstanden auch Végel. Evolution in diesem Sinn bedeutet nicht
Selektion, sondern vielmehr Diversifikation, d.h. Vervielfaltigung kompossibler Arten.

Diese Argumentationsfigur taBt sich meines Erachtens nun auch fir das eigentliche Prob-
lem der Héherentwicklung nutzbar machen: ‘Héher’ meint zunéchist ‘komplexer’, ‘differenzier-
ter’. Differenzierung, arbeitsteilige Organisation bedeutet freilich zugleich ErschlieBung neu-
artiger, ‘hdherer’ Daseinsmoglichkeiten —~ ‘héher, insofern es sich dabei um Existenzformen
einer Stufe handelt, die nur auf der Grundlage ihr vorausgehender Stufen maglich ist, kon-
kret: Die Existenz von Einzellern erméglicht Vieizeller, die Existenz von Pflanzen die von
pflanzenfressenden Tieren usf. Deren Realisierung ist damit evolutionistisch vorgezeichnst,
denn: Sind derartige Formen mdglich, so ist deren Verwirklichung imgrund nur noch eine
Frage der Zeit, entsprechend dem evolutionstheoretischen Prinzip, daB Konkurrenzdruck
stets auf Besetzung jeweils noch freier Lebensraume ~ ‘dkologischer Nischen’ — hindréngt.
Dabei handelt es sich hier insbesondere um 8kologischer Nischen in einem nicht mehr raum-
lichen, sondemn gewissermaBen funktional-evolutionaren Sinn: etwa die Stufe der Pflanzen-
fresser, die auf der Basis der Existenz von Pflanzen méglich wird®.

In dieser Weise wird nicht nur das Auftreten neuer, sonderm insbesondere auch héher ent-
wickelter Arten evolutionstheoretisch verstehbar. Indem die jeweils erreichte Stute zum Aus-
gangspunkt neuer Entwicklungsversuche wird, folgt die Evolution — von kosmischen Katast-
rophen abgesehen — einer von ihr selbst hervorgebrachten Tendenz. Und diese
Selbstaufstufung der Lebensformen zielt in eine Richtung, die jedenfalls nicht durch einen
Zuwachs an Uberlebensfihigkeit charakterisiert ist, wenngleich Uberleben auch hier das
Evolutionskriterium bleibt. Es ist das Uberlebensprinzip, das diese Entwicklung steuert, und
dennoch ist das Resultat nicht ein Mehr an Uberlebensfahigkeit. Dieses scheinbare Paradox
macht die genannte Schwierigkeit der Evolutionstheoretiker verstandlich: ihr berechtigtes
Festhalten an der universellen Geltung der Uberlebensnorm einerseits, ochne doch anderseits
Héherentwicklung am MaBstab des Uberlebens messen zu kénnen.

Aut der anderen Seite bedeutet Hoherentwicklung das Auftreten qualitativ neuer Méglich-
keiten — ein Beispiel: Ein pflanzenfressendes Tier kann nicht an einem Ort verharren; es muB
die Pflanzen, die seine Nahrung bilden, vielmehr suchen, d.h. es muf sich in seiner Umwelt
bewegen, sich in digser also orientieren, seine Wahrnehmungen evaluieren, seine Bewe-
gungen entsprechend koordinieren und so fort. Dies setzt eine hochentwickelte Sinnes- und
Nervenorganisation voraus, die der Pflanze véllig fehit und damit ein Novum gegenuber
dieser darstelit.

% Hoesle (1987, a.a.0. S. 391) stellt zu ,dieser Konzeption® fest, daf ,sie gewissermafen einen Typen-

sprung von einer Objekt- auf eine Metaebene in der Natur aufzeigt*.
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Soweit die Argumentation zur Frage der Héherentwickiung, wie sie sich in evolutionisti-
scher Perspektive darstellt. Das hdhere System ist danach das komplexere in der Weise,
daB es nur auf der Basis der ihm vorausgehenden Entwicklungsstufe mdglich ist. Im Sinn
des Emergenzbegriffs bedeutet dies zugleich, daB das hohere System ein Novum gegeniber
der vorhergehenden Stufe enthalt.

5.2 Gibt es eine ‘Dialektik der Natur'?

Auch in evolutionistischer Perspektive ist die Natur also — um Hegels schon zitierte Formulie-
rung aufzunehmen — ,als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus der andern
notwendig hervorgeht und die nachste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher sie resultiert*”.
Danach ist ,die tierische Natur ... die Wahrheit der vegetabilischen ... Die Erganzung einer
Stufe aus der andem ist die Notwendigkeit der Idee"®. Zuriickgefiihrt wird diese ‘Aufstufung’
von Heget freilich, wie schon bemerkt, auf die ,Dialektik des Begriffs, welche die Schranke
[... einer] Sphére durchbricht, indem er sich mit solchem unangemessenen Elemente nicht
begniigen kann und notwendig in eine hdhere Stufe ibergeht*®. Hegel spricht hier wohlge-
merkt von der Dialekiik des Begriffs, der aber ,das Innere* der Natur sei®, nicht das faktische
Natursein. Wenn Hegel den AufstufungsprozeB der Natur somit als dialektisch beurteilt, so
denkt er dabei, wie bereits dargelegt, an eine dialektische Begriffsentwicklung der Naturbe-
stimmungen, also eine dialektische Naturphilosophie, nicht an eine Dialektik der Natur.

Nun ist die durch ‘den Begriff’ gesteuerte Stufung der Natur, die Hegel als dialektisch kon-
stituiert versteht, im vorhergehenden — gegen die von Hegel vertretene Auffassung — als ein
zeitlich-realer ProzeB expliziert worden. Damit stellt sich die Frage, ob dieser von der unter-
griindigen Wirksamkeit ‘des Begriffs’ gelenkte Naturprozef3 selbst moglicherweise ebenfalls
dialektischen Charakter hat oder nicht. Gibt es also nicht nur eine dialektische Naturphiloso-
phie, sondern doch auch eine Dialektik der Natur? Dieser Frage soll abschlieBend nachge-
gangen werden.

Ich machte hier an eigene Untersuchungen zur Dialektik anknipfen®': Essentiell fir dialek-
tische Strukturen sind danach, vereinfacht gesagt, antinomische Verhélinisse. Diese ihrer-
seits sind, wie sich zeigen 1aBt, Ausdruck einer selbstbezlglichen Negation und manifestie-
ren sich im bestandigen Umschlagen einer Bestimmung in die ihr entgegengesetzte.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund — um ein konkretes Beispiel zu haben ~ stwa den
vorher beschriebenen Ubergang von der Stufe der Pflanzen zu der ihr gegentiber hoheren
Stufe der pilanzenfressenden Tiere. Beide Naturformen stehen zunachst einmal in einem

7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1969ff) a.2.0. Bd. 9, S. 31.

¥ A.a.0.Bd.9,S. 32 Zus..

*® Aa0.Bd.9,S.40Zus..

% Aa0.Bd.9,S. 31 N

8 \Wandschneider, Dieter (1995) Grundziige einer Theorie der Dialektik. Rekonstruktion und Revision
dialektischer Kategorienentwicklung in Hegels ‘Wissenschalft der Logik'. Stuttgart.
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Gegensatzverhaltnis zueinander: Pflanzenfresser vernichten Pflanzen®. Das hei3t nun aber
auch: Gehen die Pflanzenbestéande autgrund der Tatigkeit der Pflanzenfresser zurlck, ver-
ringern sich damit auch deren Nahrungsressourcen und infolgedessen auch die Pflanzen-
fresser. Weniger Pflanzenfresser aber haben eine Erholung der Pflanzenbestande zur Folge
und damit allerdings auch eine Wiederzunahme der Pflanzenfresser, die ihrerseits wieder zu
einer Abnahme der Pflanzenbestande fiihrt, und so fort®.

Die hier beschriebene Beziehung zeigt also in.der Tat antinomischen Charakter. Indem
Pflanzenfresser die Pflanzenbestdnde konsumieren, also negieren, negieren sie zugleich
sich selbst. Ihre Selbstnegation ist damit aber auch Negation der Negation der Pflanzenbe-
stande, also deren Wiederherstellung. Das erméglicht ereut deren Negation, die wiederum
zur Negation der Negation fthrt, usf. Diese Umschlagsprozesse vollziehen sich in der Zeit in
Form quantitativer Abnahmen und Zunahmen®. Die antinomische Struktur solcher Prozesse
verweist nach dem vorher Gesagten in der Tat auf eine Dialektik, die hier also eine Dialektik
der Naturist.

Ein weiteres zentrales Essential dialektischer Entwickiung wird sichtbar, wenn man nach
dem Resultat solcher Umschlagsprozesse fragt: Méglich ist etwa der Fali, daB die Pflanzen-
bestande durch die Pflanzenfresser vollstandig vernichtet werden, was somit Vernichtung der
Pflanzenfresser selbst bedeuteten wirde: eine Form der Selbstauthebung, die indes nicht
dem hier betrachteten AufstufungsprozeB entspricht. Dieser ist vielmehr dadurch charakteri-
siert, daf3 sich ein zeitlich in etwa stabiles Gleichgewicht einpendelt. Der Biologe Maynard
Smith hat dafiir den Begriff der ‘evolutiondr stabilen Strafegie’ gepragt®. Ein solches Gleich-
gewicht, in dem betrachteten Beispiel also das von Pflanzen und Pflanzenfressern, bedeutet
aber, daf3 beide in ihrer Gegensétzlichkeit koexistieren und damit so etwas wie eine Synthe-
se beider repréasentieren. Evolutionar stabil ist also nur eine solche synthetische Konstellati-
on, mit anderen Worten: Die hdhere Stufe setzt die niedrigere nicht nur als eine ihr zeitlich
vorausgehende, sondern auch als mit ihr koexistierende voraus. Pflanzenfresser kann es nur
in Koexistenz mit Pflanzen geben — was fiir diese Ubrigens analog gilt: Die Existenz von
Pflanzen setzt etwa die Koexistenz anorganischer Materie voraus, ins Prinzipielle gewendet:
Die ‘Synthese’ im Sinn einer solchen naturdialektischen Struktur ertffnet eine ganzheitliche
und damit grundsatzlich dkologische Perspektive.

2 pflanzen vernichten allerdings keine Pflanzenfresser: Das Gegensatzverhdltnis beider ist also nicht

wechselseitig, sondern gleichsam ‘einsinnig’ — ein Umstand, der an dieser Stelle nicht weiter analy-
siert werden soll.

Auf diese Zusammenhénge hat auch Hosle (1987, a.a.0. S. 393 {.) aufmerksam gemacht und sie
insbesondere als eine 'wesenslogische’ Beziehung gedeutet; vgl. auch Hosle, Vittorio (1991) Sein
und Subjektivitdt. Zur Metaphysik der 6kologischen Krise. In: prima philosophia 4. S. 519-541: hier
wird auf die ,dialektische Natur dieses Typs von Relation” hingewiesen (a.a.0.. $. 536).

Strukturell analoge Prozesse sind auch von der Soziobiclogie beschrieben worden; vgl. z.B. Dawkins,
Richard (1978) Das egoistische Gen. Berlin, Heidelberg, New York. Z.B. S. 83 ff.

Vgl. Dawkins, Richard (1978) a.a.0. S. 82; ferner auch: Hésle, Vittorio (1997) Moral und Politik.
Grundlagen einer politischen Ethik fiir das 21. Jahrhundert. Minchen. S. 260 ff.
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Das Problem siner Naturdialektik ist damit nur berithrt. Weitergehende Klarungen sind an
dieser Stelle nicht méglich, sondern miissen einer eigenen Untersuchung vorbehalten blei-
ben®.

Das eben formulierte Resultat indes ist von grundsatziicher Bedeutung und soll daher fest-
gehalten werden: ‘Hoherentwicklung’ bedeutet nicht einfach ‘Ubergang zu héheren Natur-
formen’, sondern wesentlich auch, daf3 die friheren Stufen erhalten bleiben. Das heiBt frei-
lich nicht: Erhaltung alles dessen, was jemals von der Natur hervorgebracht wurde; das ware
absurd. So ist es eine ,Tatsache, daf3 mehr als 99% aller biologischen Arten, die je auf der
Erde gelebt haben, heute ausgestorben sind“®’. Diese ,‘natiifliche’ Naturzerstérung“® mui
als ein Ausdruck der fur die Natur charakteristischen Kontingenz verstanden werden, die als
solche nicht nur Hoherentwickiung, sondern ebenso Vernichtung oder auch Rickentwicklung
zur Folge haben kann. Nur im Fail von Héherentwicklung gilt nach vorher Gesagten, daf3 die
héheren Stufen die niedrigeren zur Voraussetzung haben. In dieser Perspektive ist die Natur
in der Tat ein ‘System von Stufen’, um nochmals Hegels Formulierung aufzunehmen. Doch
im Gegensatz zu Hegels Auffassung einer Begriffsstufung, der eine ewig unverénderliche
Natur entspricht, gibt es nach den entwickelten Uberlegungen einen zeitiich-realen Fortgang
von Stufe zu Stufe, dies aber so, da3 die friheren Stufen dabei im Prinzip erhalten sind.

In diesem Zusammenhang kénnte tbrigens Hegels dunkle Bemerkung zur Emanation ei-
nen Sinn ergeben: Durch Evolution, so Hegel, werde ,die frihere Stufe aufgehoben, ande-
rerseits bleibt sie aber im Hintergrunde und wird durch Emanation wieder erzeugt‘®. Viel-
leicht 1483t sich dies auch so ausdriicken: Die Naturevolution bringt die friheren Stufen nicht
zum Verschwinden; im Sinn einer Naturdialektik sind sie vielmehr grundséatzlich erhalten,
also insgesamt koexistent im Sinn eines dkologischen Systems. Die Naturevolution hebt die
Natur nicht auf, sondern 146t sie als Natur bestehen und zeigt sie so — solange der Zufall
nicht dazwischenschlagt und die Naturdialektik zerreiBBt — als eine umfassende, sich selbst
tragende und sich selbst hervorbringende Ganzheit, die als solche geradezu ein Widerschein
der ‘Idee’ — und damit des Absoluten selbst — ist: ein Sachverhalt Gbrigens, der auch und
gerade fir den Geist von héchster Bedeutsamkeit sein muB3 und damit z.B. auch bioethische
Relevanz besitzt™.

kkock

Solche Erwagungen, die prima vista als eine radikale Revision Hegelscher Denkfiguren er-
scheinen moégen, sind nach meinem Verstandnis eher als eine Aktualisierung Hegels, und

¥ Deutlich geworden, scheint mir, ist hier aber schon ein Aspekt des fir eine Dialektik der Natur ein-

schldgigen Argumentationstypus: In solchen Zusammenhéngen wird nicht (oder zumindest nicht aus-
schlieBlich) logisch-semantisch, sondern etwa physikalisch, chemisch, organologisch, systemtheore-
tisch, selektionistisch etc. argumentiert: entsprechend den jeweils thematisierten realen Kontexten.
Bayertz, Kurt (1987) Naturphilosophie als Ethik. Zur Vereinigung von Natur- und Moraiphitosophie im
o Zeichen der ¢kologischen Krise. Philosophia Naturalis 24. S. 157-185. 8. 167.
Ebd.
® Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1969ff) a.a.0. Bd. 9, S. 38 Zus..
7 Hierzu: Wandschneider, Dieter (1993) Von der Unverzichtbarkeit einer systematischen Naturphiloso-
phie. In: Klein, Hans Dieter (Hrsg.) Systeme im Denken der Gegenwart. Bonn. S. 161 ff..
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zwar, wie ich meine, durchaus im wohlverstandenen Sinn der Hegelschen Philosophie
selbst, zu begreifen. Auf der anderen Seite ist Uberhaupt erst von einem objektiv-
idealistischen Naturbegriff her, scheint mir, eine Gberzeugende ontologische Fundierung
jener urspriinglich einzelwissenschaftiich inspirieten systemtheoretischen, emergentisti-
schen und evolutiondren Deutungsansétze zu leisten und damit eine tragfahige Basis fiir
eine noch ausstehende, zeitgemaBe Philosophie der modernen Biologie gefunden.
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